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1. W Ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, dodany
zostal nowy rozdzial, regulujacy wysokosc oraz sposdob nakladania kar administracyjnych
za niestosowanie sie do nakazéw i zakazéw wprowadzonych w celu zwalczania COVID-
2019.

2. Nakladanie kar administracyjnych przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, a takze panstwowego granicznego inspektora sanitarnego, nie wyklucza
kompetencji Policji do wystawiania mandatow za te same naruszenia przepisow.

3. Postepowanie mandatowe znaczaco rozni sie od procedury nakladania kar
administracyjnych. Najwazniejsze réznice zwigzane s3 z momentem wykonalnosci oraz
mozliwoscig realizacji prawa do sadu.
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Przemieszczanie sie w $ciSle okreslonych celach, w odpowiednich odstepach od siebie, obowigzek
odbycia kwarantanny po powrocie do kraju czy tez przymusowe poddanie sie badaniom, w sytuacji
podejrzenia zarazenia COVID-2019. To przyktady nakazéw, ktére wprowadzone zostaty celem
ograniczenia rozprzestrzeniania sie epidemii oraz walki z jej skutkami. Ich skutecznos$¢ zalezy od
poziomu, w jakim bedg one przestrzegane przez obywateli. Z tego wzgledu niestosowanie sie do
nich, obarczone zostalo wysokimi sankcjami. Przykiadowo za:

¢ niepoddanie sie kwarantannie mimo cigzacego obowigzku- od 5 do 30 tys. ziotych

o zlamanie zasad zwigzanych z ograniczeniami przemieszczania sie- od 5 do 30 tys.
ziotych

e organizowanie zgromadzen czy widowisk- od 10 do 30 tys. ziotych

o funkcjonowanie zakltadow pracy czy okreslonych instytucji, mimo zakazu- od 10
do 30 tys. zlotych

Wyzej wskazane kary nakladane sg przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
oraz panstwowego granicznego inspektora sanitarnego. W sytuacji, w ktérej ztamanie
przepisOw ma miejsce ponownie, wysokos$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz ta ustanowiona
wczesniejszym razem. Po ustaleniu wyzszej kwoty organy zmuszone s powiekszy¢ ja
jeszcze o 25%. Oznacza to, ze jezeli kto$ ztamat obowigzek przebywania w kwarantannie, otrzymujac
kare 19 tys. ztotych, za nastepne wyjscie mimo jej trwania, inspektor wybiera wyzszg kwote np. 20
tys. i podwyzsza jg do 25 tys. zlotych. Kary naktadane sg w drodze administracyjnej, a ich egzekucja
nastepuje w drodze postepowania egzekucyjnego w administracji.

Wskazane wyzej sankcje, majg charakter kar administracyjnych. Nakfadajgc je, organy nie
uwzgledniajg takich aspektdw jak stopien spotecznej szkodliwosci czy tez zawinienia, jak ma to miejsce
przy postepowaniu mandatowym. Oba te s$rodki - mandat oraz kara administracyjna - mimo
podobnych dolegliwosci, ktore odczuwa obywatel, majg swoje zrodto w réznych gateziach prawa, przez
co pojawia sie wiele réznic miedzy nimi. Z najbardziej kluczowych z perspektywy jednostki
zauwazyc¢ nalezy realizacje prawa do sadu. W przypadku kary administracyjnej zwrocenie
sie do sadu z zaskarzeniem moze odnosic sie jedynie do legalnosci natozenia kary, to znaczy,
czy zostata natozona przez uprawniony organ, czy tez w wysokosci przewidzianej przez ustawe. Nie ma
mozliwosci skarzenia jej stusznosci, np. adekwatnosci kwoty czy poprawnej oceny ztamania
zakazu. Co prawda istnieje mozliwos¢ odwotania sie do ministra zdrowia, ale nie jest to
podmiot wyposazony w atrybut niezawistosci oraz niezaleznosci, jak ma to miejsce w przypadku sadu.

W sytuacji, w ktorej ztamanie przepisow zostanie stwierdzone przez Policje, ma ona mozliwos$c
pouczenia, przekazania sprawy do inspektora sanitarnego lub wystawienia mandatu,
jednak w kwocie, co do zasady do 500 zi. Co wiecej, jesli nie zgadzamy sie z zasadnoscig mandatu,
mamy mozliwos¢ odmowy jego przyjecia. Wtedy organ, ktory natozyl grzywne zwraca sie z
whnioskiem do sadu o ukaranie, a ten kompleksowo bada calq sprawe. Kolejna rdznica odnosi
sie do aspektu czasu, w ktérym jesteSmy zobowigzani uisci¢ natozong w formie grzywny czy kary
administracyjnej kwote. Kary naktadane przez inspektoréw sanitarnych, staja sie wykonalne
natychmiastowo, w sytuacji zwioki (niezaleznie od powodu jej powstania- moze to by¢ spowodowane
odwotywaniem sie do sadu albo po prostu miganiem sie od poniesienia odpowiedzialnosci), Srodki beda
egzekwowane przez organy urzedu skarbowego. Oznacza to, ze wniesienie sprawy do sadu nie
zwalnia nas z obowiazku zaptacenia kary, a nawet jesli sad uwzgledni nasz wniosek, moze
okazac sie, ze srodki zostaly juz wyegzekwowane i bedziemy musieli podjac kolejne kroki
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w celu ich odzyskania. W kwestii postepowania mandatowego, sytuacja wyglada zgota odmiennie.
Co do zasady, mamy 7 dni po przyjeciu mandatu na jego uregulowanie, co wiecej, gdy
odmoéwimy jego przyjecia, kwestia nalozenia grzywny, a co za tym idzie obowiagzek jej
uiszczenia, nie cigzy na nas do momentu zakonczenia postepowania przed sadem.

Policja nie ma uprawnien do nakfadania kar administracyjnych, mimo to jej rola w tym procesie jest
nadal duza, a polega gtéwnie na wykrywaniu zachowan tamigcych wprowadzone nakazy. Jej zadaniem
jest miedzy innymi przekazywanie informacji do inspektoratéw sanitarnych o stwierdzonych
naruszeniach. Z tego wzgledu, nawet jesli od policjanta otrzymalismy tylko pouczenie, nadal
mozemy spodziewac sie wiadomosci o nalozonej karze przez organy tzw. sanepidu. Przepisy
na podstawie, ktorych policja moze naktada¢ grzywny sg bardzo ogdlne, nieprecyzyjne, a ich zakres
przedmiotowy jest zdecydowanie wezszy od katalogu wskazanego w ustawie. Co za tym idzie,
niedopatrzenie sie wykroczenia przez policjanta, nie znaczy, ze czynu nie mozna
zakwalifikowac pod ztamanie regulacji z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi. Mozliwe jest takze poniesienie odpowiedzialnosci na dwéch
plaszczyznach, w formie grzywny oraz kary administracyjnej, za ten sam czyn. Pomimo
odmiennych regulacji, z ktérych wywodzg sie wspomniane $rodki, dolegliwos¢ jakg odczuwa obywatel,
polegajgca na uszczupleniu jego $rodkéw finansowych, jest wysoce zblizona. Budzi to watpliwosci
Zwigzane z przestrzeganiem zasady ,ne bis in idem”, méwigcej o tym, Ze nie powinno sie karac za ten
sam czyn wiecej niz raz. Oczywiscie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyznacznikiem nie jest sam fakt podwoéjnego ukarania, a tozsamosc¢ celéw oraz sposobow,
przy uzyciu podobnych narzedzi. Wydaje sie, ze wspomniane przestanki s speinione przy
mozliwosci jednoczesnego nakiadania kar finansowych z dwéch prawnych reziméow-
administracyjnego i karnego, jednak ktore zasadniczo majg spetniac takie same funkcje.

Wyjatkowe okolicznosci wymagajg z pewnoscig szczegdinych dziatan. Pojawia sie jednak pytanie, w
jakim stopniu mogg one wykracza¢ poza przyjete normy i systemowe zasady. Watpliwy, oprocz
ustanawiania tego typu obostrzen, jest nie tylko fakt, ze nie towarzysza one stanowi
wyjatkowemu, ale takze adekwatnos¢ kar, grozacych za ich ztamanie, czy tez ich swoiste
dublowanie sie. Szczegdlnie, ze tamanie postanowien, w wielu przypadkach polega na korzystaniu ze
swoich obywatelskich swobdd, tj. chociazby mozliwos¢ przemieszczania sie. Oczywistym jest, Ze
stosowanie szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa stuzy¢é ma zdrowiu i zyciu nas wszystkich. Jednak
zaufanie do panstwa, ktore bierze sie z przestrzegania przez nie podstawowych zasad
prawa, a co wiecej przekonanie o stusznosci wprowadzanych rozwigzan, przyczynia sie do
poziomu przestrzegania ich przez obywateli. Podobnie jak przy poziomie przestepczosci - jej
poziom nie zmniejsza sie przez zwiekszanie dopuszczalnego wymiaru kar, a miedzy innymi przez
$wiadomos¢ o nieuchronnosci kary, wynikajaca z efektywnego funkcjonowania organéw Scigania.
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ZAPEWNIAMY POMOC

Na wszelkie Panstwa pytania dotyczace sytuacji prawnej w zwigzku z epidemig COVID -19 odpowiedzg
prawnicy FILIPIAK BABICZ LEGAL Spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu.
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